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はじめに
玉里舟塚古墳は、茨城県小美玉市上玉里に所在する全
長72mの前方後円墳である尻霞ヶ浦北岸に位置し、周
辺に展開する玉里古墳群は、直径50mの円墳である塚
山古墳を皮切りに、権現山古墳 (89.5m)、雷電山古墳
(55.8m)、閑居台古墳 (60m)、愛宕塚古墳 (59.5m)、
山田峰古墳 (83.6m)、滝台古墳 (83.4m)、桃山古墳 (54.6
m)、木船塚古墳 (42m)など、 5世紀後半から7世紀に
至るまで、 40~80m 級の円墳• 前方後円墳が連綿と築
かれる。特に6世紀においては、これほどの規模で前方
後円墳が継続的に築造される地域は全国的に見ても限ら
れており、のちに常陸国府が近隣に造られることもあり、
常陸南部を支配した中心的な勢力の墓であると考えられ
ている。玉里舟塚古墳は玉里古墳群なかでも発掘調査が
行われた数少ない古墳の一つであり、その特殊な埋葬施
設と大型で種類が豊富な埴輪群が確認されたことから、
茨城県を代表する後期古墳の一つとして知られている。
その年代的な位置づけは玉里古墳群の形成や、ひいては
常陸南部の首長権の動向を明らかにするうえで重要であ
りながら、埋葬施設が盗掘され副葬品が少ないこと、ま
た須恵器の出土がわずかであるなど制約が多く、年代は
6世紀前半から中葉の幅でとらえられ、これまで決め手
を欠く状態であった。本稿では、近年の研究と明治大学
博物館による埴輪の再整理で明らかになった点を踏まえ
ながら、発掘調査で出士している特徴的な副葬品の観察
をとおして玉里舟塚古墳の年代観について整理し、被葬
者の性格について再検討する。
I 玉里舟塚古墳の概要
玉里舟塚古墳は、 1965年から70年まで5次にわたり茨
城県教育委員会から委託を受けた明治大学考古学研究室
によって発掘調査された。玉里古墳群の多くが霞ヶ浦を
望む丘陵状に築かれているのに対し、現在の湖岸から約
1km離れた内陸に位置しており、隣接する雷電山古墳
とともに立地としてはやや異質な感がある。墳丘は北西
ー南東方向に長軸をもつ前方後円墳で、前方部は南東を
向く。前方部幅 (54m)は後円部径 (37m)を上回って
いるが、新井悟によれば、墳形は継体天皇の墓と目され
る大阪府今城塚古墳の2/5の相似形であるという（新井
2000)。墳丘西側には、くぴれ部よりやや南にずれた形
l) 明治大学博物館学芸員 ma04027@mics.meiji.ac.jp 
で前方部に造り出しがあり、周溝も確認されている。周
溝は西側にのみ掘削されており、東側は地形が緩やかに
下がっていくことから周溝を省略したものと思われる
が、東側くびれ部の墳丘下端から約20m東で円筒埴輪が
2本並んで検出されていることから、周溝に代わって領
域を区画する円筒埴輪列が存在していた可能性がある
（図1)。
玉里舟塚古墳を特徴づけているのは、大型の埴輪群と
後円部の特殊な埋葬施設である。造り出しとその周辺の
周溝から推定30体以上にも及ぶ大量の形象埴輪群が検出
された。なかでも武人・家・馬は高さlmを超える大型
- 75 -
忽那敬三
図1 玉里舟塚古墳の墳丘と埴輪出土位置（大塚・小林1971を
一部改変）
トー ン部はくびれ部東の円筒埴輪出土地点。●は円筒、 0は朝顔、 △．
口は形象の各埴輪の出土地点を示す。
写真1 後円部東の円筒埴輪出土状況（明治 疇
大学博物館提供）
品であり、整形の丁寧さ、焼成の堅緻さなどから高い技
術で製作されていたことがわかる。墳丘から出土してい
る形象以外の普通円筒•朝顔形埴輪といった円筒埴輪類
も75~120cmに達し、普通円筒はすべて6条7段構成を
とる多条突帯の埴輪である（写真1)。いずれも表面をタ
テハケ、内面をナデ調整で仕上げており、高い規格性を
もって製作されている 。 人物埴輪は武人・巫女• その他
人物で構成され、特に武人は上半身と下半身を別個に製
作して、焼成後に両者をソケット状にはめ込んで設置す
る上下分離技法で製作されている。県内においてこれほ
どの規模で人物埴輪群がまとまって出土した例が少な
かったことから、茨城県における人物埴輪群の代表例と
して注目された。あわせて6条にも及ぶ多条突帯の埴輪
は全国的にも限られることから、形象埴輪とともに被葬
者が有力首長であることを推測させるに足るものであ
る。さらに、後円部墳頂の埋葬施設は、霞ヶ浦沿岸の後
期古墳に棺材としてよく用いられる筑波山東麓産の雲母
片岩の板石を使った組合式箱形石棺でありながら、その
周囲をさらに板石で囲んで榔をつくり、その外側を裏込
め状に約300枚の板石を配するという他に例を見ない形
態であった（写真2)。残念ながら複数回の盗掘に遭って
いたため2)、発掘調査ではわずかな副葬品しか得ること
ができず、年代の評価を困難にさせる一因となってきた
のである。
、9
暑冒 鴫
写真2 後円部の埋葬施設（明治大学博物館提供）
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玉里舟塚古墳の年代に関する議論
出土副葬品の検討の前に、年代に関するこれまでの議
論を整理しておこう。玉里舟塚古墳では埋葬施設の副葬
品だけでなく、年代決定において重要な須恵器もほとん
ど出土していない3)。従って、埴輪と副葬品を中心に検
討が進められてきた。
大塚初重・小林三郎による1968年の概報では、調査時
出土の副葬品が報告されている（大塚・小林1968)。埋
納時の原位置を保っている
で、当時はこれを圭頭大刀の装飾とみたことから、その
なかでもさらに「後半期」（筆者注： 6世紀第4四半期~7
世紀初頭か？）であるとし、年代観の引き下げにこの大
刀装飾が大きく影響していたことがわかる5)。しかし、
埴輪の整理成果を受けて発表された1971年の概報では、
造り出しの状況や周辺古墳群における横穴式石室の出現
時期を理由に6世紀中葉以前へと修正されている（大塚・
と判断されているのは、石
榔の東南隅の目貼り粘土上
で検出された「金銅製鞍橋」
の破片と西側に立てられて
いた石榔蓋石の南側の被覆
粘土上に存在した金銅製の
縁金をもつ黒漆塗の鞍のみ
である（口絵）4)。加えて、
石棺内出土とされているガ
ラス製丸玉1、ガラス製小
玉（粟玉） 3も埋納当時の
位置と考えてよいだろう。
他にはガラス製丸玉（青色）
ガラス製小玉（粟玉、10、
緑・黄• 青色） 45、唐草文
付銀製大刀柄頭装飾、銀製
鍍金栃子玉2、鹿角製刀装
具2、桂甲小札30以上、鉄
鏃20以上、 20歳以前の若年
人骨片（頭頂骨、歯、肋骨、
頸椎骨、腰椎骨、大腿骨）
があり、一部の図が掲載さ
れている（図2)。年代はガ
ラス小玉（粟玉）、銀製（鍍
金とは記述されていない）
栃子玉の存在から、 6世紀
後半~7世紀初頭としてい
る。ここで問題となるのが
唐草文付銀製大刀柄頭装飾
、
??
? ?
? ?
?
?
?
図2
?門〗日
? ?
? ?
???
?
DJ 
?
??。
?
? ↓
? ??
、 ，
?
?
? ?
?ー
?
旦1,
I 28 
← ~ 竪響≫
???
り
?
?
? ?
? ? ?
?
??
10cm 
玉里舟塚古墳の調査時出土副葬品（大塚・小林1968より転載）
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小林1971)。かすみがうら市風返稲荷山古墳などの調壺
が行われ、周辺の6世紀後半代の様相が徐々に明らかと
なったことも影響しているのだろう。
概報の発表以後、埋葬施設と埴輪の状況が明らかな好
例として行方市の三昧塚古墳とともに、露ヶ浦北部の中・
後期古墳を検討する際に多くの研究者によって取り上げ
られることとなり、霞ヶ浦北西部における前方後円墳の
変遷を検討した稲村繁は、玉類と圭頭大刀、大型化した
上下分離方式の武人埴輪を根拠に6世紀中葉に位置づけ
ている（稲村1985)。この状況に変化をもたらしたのが、
「伝舟塚」資料である。この資料は1965年の盗掘時に持
ち出されたとされる一括の資料群で、 1970年の段階です
でにその存在は知られており、 1971年の概報でも触れら
れているが、当時はその詳しい内容はまだ明らかでな
かった。資料は、装飾付大刀・鉄鏃・鉄矛・金銅装馬具・
玉類や金銅製垂飾を含む装身具・銅鏡・鹿角製刀子など、
古墳時代後期を中心とした副葬品で構成されている。た
だし、銅銃や木製小箱など時期的に新しい資料も含まれ
ているため、複数の古墳から盗掘されたものが混在して
いるとみられている。どの資料が韮里舟塚古墳から持ち
出されたものなのか厳密に整理されるべきであるが、論
考等で取り上げられる際には研究者の判断に委ねられて
いるのが現状である。風返稲荷山古墳の報告書のなかで、
この伝舟塚資料を中心に玉里舟塚古墳の馬具を検討した
片平雅俊は、十字文楕円形鏡板付轡・素環鏡板付轡・組
合せ十字形辻金具・鞍破片・三角錐形木芯鉄板張壷鐙．
有脚半球形辻金具・環状辻金具・三葉文心葉形杏葉・絞
具の存在から馬具は2組からなると推定し、時期的には6
世紀第1四半期に位置付けている（片平2000)6)。また日
高慎は同書の装飾付大刀の考察のなかで玉里舟塚古墳を
6世紀中葉ととらえ、伝舟塚資科の馬具類、銅鏡、鉄鏃、
鹿角装刀子、金銅装円頭大刀、鈴付環頭大刀を玉里舟塚
古墳出土とみている。このうち鈴付環頭大刀については、
他の出士例から TK43型式期のやや新相とする（日高
2000)。
年代の評価に差が生じ始めたなかで、新井悟は墳形規
格から今城塚古墳との共通性を指摘した（新井2000)。
新井は調査時出土の副葬品組成から TKlO型式併行期と
いう見解を示し（新井2003)、6世紀前葉という年代観が
意識されるようになった。佐々木憲ーも霞ヶ浦北岸・高
浜人り地域の首長系譜を検討するなかで、埴輪と墳丘規
格から「後期初頭」とし（佐々木2005)、6世紀前葉に位
置づけている（佐々木2010)。また、筆者は出土埴輪の
再整理を通じ、玉里舟塚古墳の形象埴輪群が高床式の家
形埴輪や力士埴輪など、これまで判明していたものより
もさらに多種であり、かつ家形埴輪を中心に展開する配
列が今城塚古墳の一部と共通することを指摘し（図3)、
ほぽ併行する時期であると考えた（忽那2010)。
以上をまとめると、概報により6世紀後半という見解
が出されて以降、玉里舟塚古墳の年代は遡る傾向にあり
現在は6世紀中葉か、さらに古い6世紀前葉という見方に
分かれているといえる。前者は出土資料の圭頭大刀装飾
や伝舟塚資科の装飾付大刀など主に武器・馬具類が根拠
となり、それに対して後者は墳丘規格と埴輪が大きな理
由となっている。ただし、前者の有力な論拠である伝舟
塚資料は他の古墳の資料が混在しているおそれがあり、
あくまで参考資料の域を出ないという問題点がある。前
述（註3) の通り、明治期以前とみられる盗掘では墓城
を石榔部分の蓋石がすべて露出するまで広く掘り下げら
れており、おそらくじっくりと数日をかけて複数人が手
掛けたと想定できる規模である。だとすれば、鉄鏃や玉
類は残存していた可能性が高いが、主要な遺物は取り尽
くされてしまい、装飾付大刀や金銅装の馬具が見逃され
る偶然は起こりえなかったのではなかろうか。伝舟塚資
料の一部はおそらく玉里舟塚古墳の遺物であろうが、同
時期の他の古墳の副葬品が含まれている可能性もあり、
検討の上ではやはり参考資料としてとどめざるを得ない
と筆者は考えている。また、後者の論拠のひとつである
墳丘規格はあくまでも現状の墳形による分析で、厳密な
比率は求めにくい。埴輪については、三昧塚古墳や小美
玉市権現山古墳など前段階と目される古墳の埴輪との規
模や技法差が激しいうえ、また多条突帯をはじめ畿内と
の関係がうかがわれながらも明確に系譜を追うことがで
きず、年代的な位置づけを行うにはやや難がある。以上
のような両者の問題点を踏まえ、次項では対象を調査時
出土の副葬品に絞って検討を行い、年代を考える手がか
りを探ることにする。
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周溝
←北（後円部側）
図3 玉里舟塚古墳の形象埴輪配列模式図（著者原図）
m 出土副葬品の検討
以下では、概報で触れられなかったものや、新たな知
見が得られたものについて記述する。なお、桂甲につい
ては割愛した。
1. 馬具
まず、概報で報告されているものについては、圏2:
34が3列の鋲をもつ木芯鉄板張鐙、図2:30が環状辻金具
である。図2: 31は不明とされていたが、打ち込んだ脚
しおで
を左右に曲げるタイプの鞍の脚であることが判明した
（図は上下が逆）7)。また、「金銅製鞍橋」の破片と金銅
製の縁金をもつ黒漆塗の鞍以外に、 金銅装の雲珠（また
は辻金具）片があるほか、 直径8mmの鉄地銀張の笠松
さすが
形鋲、 長さ60mm、幅46mmをはかる刺金 （写真3)が
ある。金銅製と思われ、 表面には蹴り彫りで波形の文様
を描く8¥
年代的に問題となるのは鞍の脚で、 宮代栄一によれば
ー
層，
写真3 刺金（明治大学博物館蔵）
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このタイプは MT15型式期を下限とするという（宮代
1996)。また、環状辻金具も6世紀初頭ころまでと考えら
れるなど、やや古相の特徴を残す馬具が存在する点は注
意しておく必要がある。
2. 銀製栃子（山栃）玉
概報では2点の出土とされ、出土遺物一覧では鍍金と
なっているが遺物各説では明記されていない。図が掲載
されている資料（図2:27)は高さ8.5mm、最大幅7.3mm、
孔径1.5mmで、稜は8山を数える。栃子玉はおおむね
10mm~l5mm程度の大きさのものが主流であるため、
本例はかなり小さい印象を受ける。径0.5mm程の範囲
で鍍金らしき光沢を認めるが、その部分は厚みをもつこ
とから他資料の付着であるおそれも否定できず、鍍金が
施されていない可能性もある。概報の図では胴部中央に
稜をもつ表現がなされているが、最大径にあたる部分が
上下部品の接合部にあたるために磨滅しており、意固的
に稜を作り出 してはいないようである。一方、概報で破
損が著しく計測できなかったという記述がある別個体に
は、明瞭に鍍金を確認することができる。圧潰して数片
に分離しているが、最大の破片は縦9mm、幅12mmを
はかる（写真4)。山の全数は不明である。裏面を観察す
ると、上端は穿孔部、下端に接合痕と思われる痕跡があ
り、これが上半部あるいは下半部であるとすると、本来
の完形資料の大きさは固2:27の個体の1.2~1.4倍程度に
なるものと考えられ、大きさとしては通有の栃子玉に近
い。大きさの他に山の稜もやや丸みを帯びており、同じ
栃子玉ではあるが様相が異なる。兵庫県勝福寺古墳の銀
製栃子玉を分析した望月誠子によれば、栃子玉は20逍跡
での出土が知られており、玉里舟塚古墳例は分布の東限
にあたるという（望月2007)。銀製は6世紀前半からみら
れ、 TK43型式期の藤ノ木古墳などでは銀製鍍金のみに
なるが、初期の例である勝福寺古墳では銀製と銀製鍍金
の2種がある。勝福寺古墳例は2種の間で法量の差は認め
られないが、玉里舟塚古墳例のうち小さい個体は鍍金の
可能性が低いということになれば、大きさの違いも含め
て2種の栃子玉が存在していたことになり、やや古相の
状況を示しているとも考えられる。
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写真4 銀製鍍金栃子玉片 （明治大学博物館蔵）
3. 武器類
出土副葬品の中で特に重要なのが唐草文銀製大刀装飾
（図2:29、写真5)である。長径67mm、短径46mmを
はかり、倒卵形の文様を打ち出す。文様は、まず中心の
無文部を間隔がやや粗で丸みを帯びた点をもつ複線列点
文で囲み、その外側に左右対称の唐草文を配する。再度
間隔が密で長方形を呈する点からなる複線列点文を巡ら
し、さらに1条の沈線がその外側を並走する。その外側
は概報で指摘されている通り幅5mmの無文帯となって
いる。概報ではこれを圭頭大刀の柄頭装飾が剥離したも
のと考え、年代を6世紀中葉以降とする重要な根拠となっ
てきた。その後の玉里舟塚古墳の年代に関する議論でも
この資料を圭頭大刀と考えることに異論は特に出ないま
ま、装飾付大刀については伝舟塚資料の存在が強く印象
付けられることになった。
ここで改めて資料を観察してみると、装飾自体は平坦
であり、 圭頭もしくは円頭大刀の柄頭の外形に沿うよう
なカーブはみられない。また倒卵形という文様のデザイ
ンそのものが、いずれの大刀の外形とも合致しない。加
えて、いずれの大刀にも不可欠な懸通孔がない点が重要
である。文様を避けて懸通孔が設定されていたというこ
とも考えられるが、残存している端部を見る限りそうし
た痕跡はない。さらに、概報刊行時に比べて類例数が増
加した現在でも、 圭頭 ・円頭大刀柄頭の文様に唐草文を
もつ例がほとんどないことも注意されるべきで、本例が
その種の大刀の装飾ではない可能性が高いといえよう。
では、この装飾はどのような大刀に装着されていたと
考えられるであろうか。注目されるのは装飾が平坦であ
ることと、文様が倒卵形である点である。つまり、柄頭
が平坦で倒卵形を呈する倭風装飾付大刀がその有力候補
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写真5 玉里舟塚古墳の銀製大刀 図4 奈良県藤ノ木古墳出土大刀4の復元図（奈良県立橿原考古学研究所1993より転載）
装飾（明治大学博物館蔵）
となる。この種の柄頭は、捩り環頭大刀を除いて柄頭に
孔はないため、本資料の現状とも矛盾がない。問題は類
例の有無であるが、奈良県藤ノ木古墳の石棺内出土装飾
付大刀のなかに2振の倒卵形柄頭をもつ倭風装飾付大刀
が存在し、そのうち「大刀4」の金・銀板による柄頭装
飾に玉里舟塚古墳例に類似した唐草風の植物文を中心と
する文様が描かれている （図4:復元図）。装飾は中央の
長径60mm、短径33mmが金板で、中心に複数の線から
なる植物らしき文様を上下方向に描き、周囲を点の密度
がやや粗な二重の複線列点文で囲む。さらにその外側に
唐草風の植物文が描かれるが、こちらは玉里舟塚古墳例
とは異なり、左右非対称で左から右へ伸びる意匠である。
ここから外側は銀板となり、点が密な複合列点文、無文
帯を挟んで最も外側に圏線が配される（奈良県立橿原考
古学研究所1993)。また、 玉里舟塚古墳例の上部側縁を
よく観察すると、無文帯の外側に圏線と思われる段差を
確認することができた （写真5)。素材、中心の文様の有
無、複合列点文の本数、唐草文の非対称など異なる点も
あるが、両者の文様構成はおおむね合致しているとみて
よい。加えて、藤ノ木古墳例は柄頭側面にも柄頭頂部と
は異なる構成で唐草文が描かれる（金板）が、 玉里舟塚
古墳例の未報告資料の中にも柄頭頂部とは異なる構成の
文様を描くものがある（写真6)。こちらは銀板で、縦
18mm、横21mmの上下の判断もつけ難い小片であるが、
3条の並行する線と唐草文らしき文様が確認でき、破片
の大きさから藤ノ木古墳例と同様に柄頭側面の一部であ
る可能性が高いといえよう。両者の共通性は非常に高い
が、唐草文の表現を比較すると藤ノ木古墳例がやや退化
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傾向にあるように見受けられることから、玉里舟塚古墳
例が古相であると考えたい。
以上から、玉里舟塚古墳に倭風装飾付大刀が存在した
可能性が高くなった。このことは、圭頭大刀の時期に縛
られる必要がなくなったことと同時に、至里舟塚古墳の
被葬者の特異性を浮き彫りにしている。深谷淳の集成に
よれば、関東地方の金銀装倭風装飾付大刀の出土遺跡は
21例に過ぎず（深谷2008)、装飾付大刀の出土が29例に
ものぼる茨城県内でさえ（菊地2003)、三昧塚古墳例の
みである。菊地芳朗が指摘する ように、倭風装飾付大刀
の出土が各地を代表する有力墓に限られ、「ごく 一握り
の階層が所有する俄使刀」(2010)であるならば、 この
意味は小さくない。さらに、文様が類似する藤ノ木古墳
の「大刀4」は刀子が付随するいわゆる「子持大刀」と
いう特殊な形態で、 伽耶・新羅地域に系譜をもっ という
（奈良県立橿原考古学研究所1993)。玉里舟塚古墳の被
葬者の性格を考える上で重要な要素が新たに加えられた
と言えるだろう。
鹿角製刀装具（図2: 29)は、概報で大刀柄頭とされ
ているもので、長さ37mm(報告時）、幅20mmが残存し、
表面は長辺を浅い刻みの複線列点文、短辺を深い刻みの
複線列点文で囲んだ枠内に退化した直弧文を線刻で充填
する。線刻内には顔料が残存するため、文様のある部分
は全体に赤色を帯びる。想定される直径が大きくとも
50mm以内とみられることから、大刀ではなく刀子の柄
と思われる。文様が描かれるものは出土例が少なく、井
上一樹の集成によれば国内で約30遺跡ほどしかない（井
上2010)。分布は近畿以東に偏り、茨城県下では本例以
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写真6 銀製大刀装飾 （柄頭側面？）（明治大学博物館蔵）
外は伝舟塚資料と伝大日塚古墳資料のみである。文様の
比較から、 6世紀前葉の京都府井ノ内稲荷塚古墳例に近
く、群馬県綿貰観音山古墳例ほどは退化が至っていない
印象を受ける。
弓金具（写真7)は、近年の再整理で初めて存在が認
識された資料である。長さ32mm、端部の最大径8mm、
中央の棒状の部分の径4mmをはかる。本資料は袋の注
記から石棺内で検出されたものであることがわかってい
る。ただし、石榔という広い副葬スペースがありながら
長大な弓を石棺内に納めたとはやや考えにくく、盗掘時
写真7 玉里舟塚古墳出土の弓金具 （明治大学博物館蔵）
に移動した可能性も考慮するべきであろう。弓金具は6・
7世紀に多く、田中新史の集成では茨城県内での出土例
はほぽ6世紀後葉以降が中心である（田中1979)。その後
類例も増加しているはずであり、近年では早い段階の例
が増え、 4世紀前半の例も報告されている（新潟県城の
山古墳、水澤編2013)ことから年代を判断する材料とは
なりにくいが、田中が6世紀中葉から後葉の傾向として
指摘する、環頭大刀を副葬する古墳からの出土例が少な
いという点には、銀製大刀装飾の問題も絡むため留意し
ておく必要があろう。
w 年代と被葬者の性格
副葬品の検討を踏まえ、 玉里舟塚古墳の年代について
考察する。先行する議論では、 6世紀前葉から中業まで
の幅で年代の判断が分かれているといえる。前章の検討
では、馬具と鹿角製刀装具が古い傾向を示す一方で、大
刀装飾は藤ノ木古墳との関連を考えれば新しく位置づけ
ざるを得ないということになる。栃子玉は両者の中間と
とらえられよう。やはり問題となるのは大刀装飾で、時
期的に先行するとはいっても、藤ノ木古墳の資料との共
通性の嵩さから、遡るとしても20~30年が許容範囲であ
ろう 。藤ノ木古墳は TK43型式期の古墳であり、白石太
一郎の指摘するように578年という年代が与えられるな
ら（白石2006)、大刀装飾の年代は550年前後となり、や
はり6世紀中葉まで下げざるを得なくなる。日本書紀に
おける継体天皇の没年が531年であることから、 玉里舟
塚古墳が時期的に今城塚古墳に併行するとしても6世紀
前葉の末、中葉では初頭となる。古相を示す遺物は伝世
82 
の可能性も考えられることから、やはり大刀装飾を重視
して6世紀中葉という年代が妥当であるといえる。また、
築造規格や埴輪において今城塚古墳の影響を重視するな
らば、没年に先行する想定は難しく、やはり6世紀中葉
のなかで位置づけるべきであろう。年代の設定は、副葬
品であれば伝世や文様の変遷、墳丘や埴輪は築造や生産
技術の伝播のタイムラグをどう解釈するか、など、多く
の不確定要素が絡むため非常に困難である。今回の結論
はあくまで現段階における解釈であり、今後桂甲を中心
としてさらに副葬品の分析が進めば、また新たな考え方
が出てくる可能性がある。
最後に、被葬者の性格について触れる。これまでの評
価にあるように、玉里舟塚古墳の被葬者は埋葬施設に地
元の石材を採用するなど在地色を保ちつつ、その構造と
採用した埴輪は前代とは全く異なっており、革新的な一
面も持ち合わせていたといえる。それは埴輪からうかが
玉里舟塚古墳の副葬品と年代
える ように関東の首長や近畿との交流に裏付けられたも
のだったであろうが、今回の副葬品の検討から、特に後
者の面がより明らかになった といえる。たとえば銀製栃
子玉や文様を持つ鹿角製刀装具は、ごく限られた有力古
墳に しか見られないものである。そして、藤ノ木古墳と
デザインが共通する倭風装飾付大刀はその最もたるもの
である。 したがって、玉里舟塚古墳の被葬者は地域の有
カ首長の中でも抜きんでた存在であり、なおかつ中央政
権との強いつながりを持っていた首長であったことが示
唆される。
加えて藤ノ木古墳の「大刀4」を通してク ローズアップ
されてきたのが伽耶・新羅との関係である。国内で唯一
の長柄を構える埴輪として著名な武人埴輪（写真8)の
冑は、縦剥板と横剥板の表現の違いはあるが伽耶地域の
鉢状の装飾を頂部に載せる冑と類似する。さらに、武人
埴輪が実際に手にしていたとみられる矛形の土製品は、
6世紀前半に国内で盛行した三角穂式ではなく、朝鮮半
島で主流であり続けた鏑式であった。これまで副葬品の
乏しさから朝鮮半島とのつながりについては注目されて
こなかったが、新たな検討の視点が加わったといえる。
おわり に
至里舟塚古墳の年代については、引き上げて考える近
年の流れと は逆の結論に至った。今城塚古墳、 ひいては
継体朝との関係を重視する点においては同じ考え方であ
るが、文献や須恵器の年代観との整合性を考える と今回
提示 した年代の妥当性が高くなる。一方で、玉里舟塚古
墳が6世紀中葉まで下がる と、権現山古墳との間の首長
系譜に空白が生 じるこ とになり、新たな問題が生じる。
茉里舟塚古墳は玉里古墳群の中でも内陸に位置 し、他と
は立地の面でも一線を画すが、こう した変化が系譜の動
向を示唆しているのかも しれない。改めて系譜の整理が
必要である。また、今回は筆者の力量不足により、馬具、
桂甲、鉄鏃の検討が不十分なままでの検討となった。本
来は、 それらも十分に咀哨してから立論する必要があっ
たことは言うまでもない。 いずれ稿を改めて再度年代に
ついて検討を加えたいと思う。各方面からのご叱正を乞
う次第である。
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註
1) 玉里舟塚古墳について取り上げた過去の論考には古墳の全
長を88mとしている ものが散見されるが、この値は1968年
の概報時のもの（大塚 ・小林1968)で、1971年の概報で72
写真8 長柄の武器を持つ武人埴輪（左：茨城県立歴史博物館蔵）
と矛形土製品（右：明治大学博物館蔵）
mに修正されているので誤りである （大塚 ・小林1971)。
明治大学考古学研究室によ って1997年に再測罷された際に
も72mという値が追認されている（新井2000)。
2) 発掘調査の契機にも盗掘が関係しており、その経緯は概報
に詳しい（大塚・ 小林1968)。1965年の小規模な盗掘を受
けて調査が行われたが、発掘の結果、石棺の薔を残し石棺
外周の榔部分の盗石はすでに全て外された状態（口絵2)
で埋め戻されていたことが明らかとなった。この大がかり
な盗掘は明治期以前と推定されているが、多数の副非品が
収納されていた可能性が高い榔部分は、この時にほぼ盗掘
され尽くしていたものと思われる。また、石棺本体にも
1965年の盗掘坑以外に穴が開けられており、榔だけでなく
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棺内もすでに手が付けられていたと考えるべきであろう。
3) <びれ部東20mの地点で円筒埴輪とともに出士した短頸壷
または甕の破片が唯一の例であるが、時期の判別は困難で
ある。
4) これらが別個体であるとすれば、 2点の鞍が別個の位置に
副葬されていたことになるが、明治期以前の盗掘は相当大
規模に行われているため、石榔東南隅出土のものは西南の
榔外出土の鞍の一部である可能性もある。
5) 副葬品以外に、後期後半とされる水海道市羽生七塚古墳群
の埋葬施設（上智大学史学会1963:墓城内に箱形石棺を組
み、粘土・褐色土等で裏込めしたのちに白色粘土で最終的
に覆う。裏込めに板石は含まない）が類似することも年代
の根拠のひとつに挙げられている。
6) 片平は伝舟塚資料の木心鉄板張壷鐙の破片のなかに存在す
る3列に鋲を打つものが、調査時出土資料と同一である可
能性を指摘し、伝舟塚資料の馬具は玉里舟塚古墳から出土
した可能性が邸いとする（片平2000)。
7) 宮代栄一氏のご教示による。馬具については、藤井英樹氏
からも多くのご教示をいただいた。
8) 藤井氏のご教示による。
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〈Shortarticle〉
Tamari-funatzuka tomb in Ibaraki Prefecture: 
re-examination of the grave goods and the date 
KUT SUN A, Keizo 
Tamari-funazuka tomb has been known as a representative tomb in the Late Kofun period in southern part of 
Ibaraki Prefecture, because large-sized and abundant clay images (Haniwa), and a specific burial facility were 
unearthed from the tomb. Although the date of the tomb has been recognized during the middle to the late part of 
the sixth century AD. based on grave goods unearthed at the excavation, several researchers recently suggest that 
the tomb dates back to the early part of the sixth century AD. The result of reexamination by the author regarding 
weapons and horse gears obtained from the excavation suggests that both the form of long swords (Tachi) and the 
characteristic horse gears represent the earlier date than that originally thought. Other grave goods also support 
the notion. Thus. the author points out a possibility that the tomb dates back to the middle part of the sixth century 
A.O. 
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